Interview

durch Konflikt?

Scientists for Future (S4F) ist ein iiberparteiliches Netzwerk
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zur Unter-
stiitzung der Schiilerbewegung Fridays for Future. Gregor
Hagedorn, Akademischer Direktor am Museum fiir Natur-
kunde in Berlin, hatte im Frithjahr 2019 den Anstoff zur
Griindung gegeben. Im Interview mit Angela Mickley erliu-
tert er, wie weltweit tausende Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler die Diskrepanz zwischen gesichertem Wissen
iiber menschengemachte Klimadnderung und unzureichen-
den Mafinahmen der Verursacherlinder als massiven Kon-
flikt mit ihrer biirgerlichen Verantwortung in der Gesellschaft
erlebten und aktiv wurden.

Herr Dr. Hagedorn, Sie haben mit Scientists for Future
(S4F) cine weltweite wissenschaftliche Unterstiitzung fiir
Fridays for Future ins Leben gerufen. Wie kam es dazu?

S4F wurde Ende Januar 2019 konzipiert, da gab es die De-
monstrationen der Fridays for Future seit etlichen Monaten.
Zuvor freute ich mich genau wie viele Kolleg:innen vor al-
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lem dariiber, wie die bedrohlichen Folgen der Erderhitzung
und des Biodiversititsverlustes endlich verstirkt diskutiert
wurden. Greta Thunberg schaffte es, Wahrheiten, die wir als
Wissenschaftler schon lange zu vermitteln versuchten, neu,
klar und authentisch zu sagen. Aber bis Januar 2019 sahen
wir zunéchst keine Notwendigkeit, etwas anderes zu tun, als
wir es seit Jahren taten. Wir bewunderten einfach die sachli-
che und emotionale Kommunikationsfihigkeit der beteilig-
ten jungen Menschen, die besser wahrgenommen wurde als
unsere eigene Arbeit.

Halfen dabei Thunbergs Zuspitzungen wie ,Euch gehen
die Entschuldigungen aus und uns die Zeit!“?

Volle Zustimmung - die prignanten Formulierungen sind
ein Teil des Erfolgs. Ich finde dabei besonders die Offenle-
gung der beteiligten Parteien wichtig, das ,Euch“ und
»uns®. Neben dem Konflikt zwischen armen und reichen
Lindern gibt es eben auch einen Konflikt zwischen alten
und jungen Menschen. Einerseits sitzen wir zwar alle in ei-
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nem Boot, miissen wir alle etwas dndern. Andererseits ver-
deckt diese Sichtweise aber den fundamentalen Generatio-
nenkonflikt zwischen den Menschen, die jetzt von einer
Verschiebung von Anstrengungen in die Zukunft und Kon-
sum auf Pump profitieren, und denen, die dafiir spiter zah-
len oder unter den nicht mehr zu bewiltigenden Folgen lei-
den miissen. Die Benennung dieses Konfliktes ist natiirlich
problematisch - man kann die Trennlinie nicht einfach an-
hand des Alters ziehen. Dennoch ist es m.E. ein entschei-
dender Schritt, diesen Konflikt zu benennen und die Hand-
lungsanreize einer Mehrheit der élteren Menschen (die in
den meisten europiischen Demokratien durch ihre Stimm-
iibermacht die Politik bestimmen) offenzulegen. Ich sage
hier bewusst Anreize, da Wahlentscheidungen komplex
sind. Alte Menschen stimmen natiirlich nicht automatisch
gegen die Interessen junger Menschen.
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reduziert wurden. Erst durch die Aussprechbarkeit wird
dann eine Konfliktbewiltigung ermoglicht.

Das vielleicht wichtigste Tabu entstand aus der Verengung
von Gesprichen Gber Erderhitzung auf personliche Schuld.
Dies war nicht richtig, aber es entsprach der Ubung, Hand-
lungsmoglichkeiten auf persénliche Konsuminderung oder
gar -verzicht einzuengen. Ein offenes Gesprich, das aner-
kennt, wie beschrinkt die personlichen Méglichkeiten sind,
und dass wir gesellschaftliche Losungen benétigen, war nur
schwer méglich. Ich hatte frither manchmal gescherzt, ein
Gesprich mit Freunden und Nachbarn iiber Risiken von
Klimawandel, Artensterben und fehlende Nachhaltigkeit sei
ungefihr so beliebt, wie ein Angebot, doch einmal iiber ei-
gene abweichende Sexualpraktiken zu sprechen.

Die  Eingrenzung ° von
Uberkonsum, Schwichen
und Gedankenlosigkeit ist
natiirlich ein Teil der L&-
sung. Aber diese Losung
missen wir gemeinsam
und gesellschaftlich gestal-
ten, nicht im Einzelkampf,
nicht indem wir Men-
schen ein schlechtes Ge-
wissen einreden, wenn sie
es nicht schaffen, gegen ei-
nen reiflenden Strom an-
zuschwimmen. Dass man
heute ohne belichelt zu
werden, {ber systemi-
schen  gesellschaftlichen
Wandel sprechen kann,
von Abgaben oder Ver-
boten zur Verhinderung

Dr. Gregor Hagedorn,
Initiator und Mitbegriinder
von Scientists for Future
Deutschland (S4F)

In der Konfliktdiagnostik kennen wir das Phiinomen der
langfristigen Vermeidung einer Auseinandersetzung, sich
also dem Konflikt nicht stellen wollen, sondern ihn unter-
schwellig austragen. Was bewirkte hier ecine weitere Eska-
lation? '

Es ist in Konflikten immer gut das Gemeinsame zu benen-
nen. Aber auch das Trennende muss ehrlich auf den Tisch.
Erst dann kann man Konflikte lésen. Das bedarf unter Um-
stinden zunichst einer Eskalation.

Ich glaube, dass in vielerlei Hinsicht Beziehungskrisen ein
gutes Analog zur gesamtgesellschaftlichen Nachhaltigkeits-
krise sind. Nicht-Wahrhaben-Wollen, Beschénigung, Kon-
fliktvermeidung, ~ Stellvertreter-Konflikte, Prokrastination,
Tabuisierungen - all dies kommt in personlichen ebenso
wie in gesellschaftlichen Beziehungen vor.

Inwieweit spiclen Tabus hier eine Rolle?

Nach meinem Eindruck gab es viele Tabus, welche erst
durch die Konfliktbereitschaft von Fridays for Future stark

der ,,Externalisierung” von
Kosten durch die Wirtschaft bis hin zu einem bedingungs-
losen Grundeinkommen, ist ein grofartiger Fortschritt, der
durch die Bereitschaft zum Konflikt méglich wurde.

Ein weiteres grofles Tabu war der bereits angesprochene Ge-
nerationskonflikt. Vorige Versuche hieriiber zu sprechen,
zB. von der Generationen Stiftung oder der Stiftung fiir die
Rechte zukiinftiger Generationen, stieflen auf starken Wi-
derstand.

Und schliefllich: Es gab ein Tabu, die jahrzehntelange Er-
folglosigkeit der ,,Guten* anzusprechen. Ich meine die Krif-
te in Politik, Staat, Wissenschaft und den NGOs, die sich
grofie Verdienste erworben haben. Ohne ihre Arbeit wiren
wir nicht, wo wir sind. Aber sie hatten sich auch daran ge-
wohnt, Fortschritt nur in einem neoliberalen Denkrahmen,
im Schneckentempo und ohne Zumutungen zu denken.
Das eigene Versagen einzugestehen, kann befreiend wirken
und neue Handlungsmaéglichkeiten erdffnen. Zumindest bei
den Umweltverbinden und einigen wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Beratungsorganisationen sehe ich sehr
positive, befreiende Entwicklungen. Auch dies ist ¢in Pro-
dukt der Konfliktbereitschaft der neuen Klimabewegung.
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Zuriick zur Griindung von S4F - wie ging es weiter?

Anfang 2019 duferte sich die Diskrepanz zwischen dem
Stand der Wissenschaft und der 6ffentlichen Rezeption da-
rin, dass Journalist:innen und Politiker:innen offentlich be-
haupteten, die jungen Leute ,hatten keine Ahnung®, sollten
erst einmal etwas lernen, studieren und kdnnten erst dann
mitreden. Genau diejenigen Krifte, welche seit Jahrzehnten
mit grofer Selbstgewissheit aktiv Klimakrisen verharmlos-
ten, reklamierten den wissenschaftlichen Konsens fur sich.
Jetzt sahen wir uns als Wissenschaftler:innen in der profes-
sionellen Verantwortung, aktiv darauf hinzuweisen, dass
Schiiler:innen und Studentinnen die wissenschaftlichen
Konsensberichte mit bemerkenswerter Korrektheit lasen,
wihrend der politische und journalistische Mainstream die
Berichte offenbar nicht verstand.

Es geniigte hier nicht mehr, unsere Fachkenntnis fiir die n6-
tigen Entscheidungsprozesse als passives Angebot zur Ver-
fiigung zu stellen. Wir sahen uns verpflichtet, aktiv auf die
Dringlichkeit entschlossenen politischen Handelns hin-
zuweisen. Der Grundsatz war: Wissenschaft will sich nicht
in parteipolitische Debatten einmischen. Wissenschaft muss
aber ausdriicklich Fehlwahrnehmungen berichtigen, auch
wenn ein solches gesellschaftspolitisches Engagement als
parteipolitische Einmischung missverstanden werden kann.

Ende Januar 2019 schrieb ich daher engagierte Kollegiinnen
aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz an. Sollten
wir als Wissenschaftlerinnen die fachlichen Annahmen der
Klimastreik-/Fridays-for-Future-Bewegung  unterstiitzen?
Meinen ersten Entwurf entwickelten wir gemeinsam zu der
grundlegenden Stellungnahme und Faktensammlung. Wir
wiesen auf die wissenschaftliche Korrektheit der den Forde-
rungen von Fridays for Future zugrunde liegenden Annah-
men hin, auf ihre korrekte Interpretation der IPCC Berich-
te. Zusammen mit einer Reflektion unserer Rolle und der
Liste der Unterschreibenden wurde dies spiter auch als Ha-
gedorn et al. 2019 in einem wissenschaftlichen Journal ver-
offentlicht.

Wir haben dabei aktiv unsere Doppelrolle als Wissenschaft-
ler:innen und Biirger:innen akzeptiert, sind aber gleichzeitig
der Wissenschaftlichkeit treu geblieben.

Zudem waren wir relativ mutig in der Wahl unserer Mittel.
Eine kampagnenartig geplante innerwissenschaftliche Un-
terschriftensammlung ist duferst ungewohnlich. Wir began-
nen mit rein innerwissenschaftlichen Kommunikations-
wegen und hatten damit zum Zeitpunkt der Pressekon-
ferenzen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz am
12.3.2019 bereits 12.000 Unterschriften erreicht. Erst da-
nach begannen wir die Kampagne iiber soziale Medien und
verdoppelten die Zahl innerhalb von drei Tagen, bis zum
groflen Klimastreik am 15.3.2019.

Ein gliicklicher Zufall war, dass Christian Lindners Team
seine Aussage ,man solle den Klimaschutz den Profis tiber-
lassen* zwei Tage vor unserer Pressekonferenz mit der Aus-
sage prazisierte: ,,Profis meint hier nicht ,Politiker oder ,Er-
wachsene’. Sondern die Wissenschaftler, Ingenieure. Die
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sollen iiber eine Auswahl der besten Mittel entscheiden,
Klimaschutz zu erreichen.”

Wir haben dann die Unterschriftensammlung 10 Tage nach
der Pressekonferenz beendet - auch weil wir vollig er-
schopft waren. Nach sorgfiltiger Priifung konnten wir am
Ende knapp 27.000 Unterschriften verzeichnen.

Was haben die Scientists for Future befiirchtet, wenn sie
nicht handeln?

Wir befiirchteten ein Weiter-so der offentlichen Verdrehung
wissenschaftlicher Erkenntnisse und des Verschiebens néti-
ger Entscheidungen - wie in den Jahrzehnten zuvor. Die
Konsequenzen daraus wiren, dass wir viel zu spét reagieren
und zu Kaskaden von Katastrophen kommen, die unsere
Gesellschaftsform an den Rand des Zusammenbruchs brin-
gen konnten. Hierzu mussten wir nicht die bereits sehr gut
informierten Expert:innen in den Ministerien erreichen,
sondern vor allem die Wahlbevolkerung.

Welche anderen Konflikte haben Sie verschirft und welche
vermieden?

Wir haben, durch unser Beharren auf Wahrnehmung der
wissenschaftlichen Erkenntnisse, die heutigen Konflikte ver-
schirft, um die schon sichtbaren Konflikte von morgen
noch entschirfen zu kénnen. Das BVerfG bestdtigte im Mai
2021 in mehreren Klagen zum Klimaschutzgesetz eine
Pflicht zur Abwigung heutiger und kiinftiger Freiheiten
und bezieht sich dabei ausdriicklich auf die - von ihm sorg-
filtig recherchierten - wissenschaftlichen Erkenntnisse. Das
ist die Leistung sehr vieler Akteure, zu der wir auch ein we-
nig beigetragen haben.

Aber auch innerwissenschaftlich gibt es natiirlich Konflikte
zur gesellschaftspolitischen Rolle von Wissenschaftskom-
munikation. Ich freue mich daher besonders iiber viele
Riickmeldungen von Kolleg:iinnen, die zundchst ablehnten,
aber jetzt unterzeichnen wiirden.

Tausende von Wissenschaftler:innen arbeiten in Beratungs-
gremien fiir Regierungen und Unternehmen. Das ist all-
gemein akzeptiert. Aber wenn Wissenschaftler:innen sich
direkt an die Bevdlkerung wenden oder eine Bewegung wie
Fridays for Future pro bono fachlich beraten, werden sie als
Aktivist:innen abgestempelt.

Indem wir in diesen Wahrnehmungskonflikt hineingehen
und dabei sorgfiltig reflektierend kommunizieren, tragen
wir letztlich dazu bei, dass dieser innerwissenschaftliche
Konflikt entschirft wird. Dieser Prozess braucht noch viele
Schritte. Ich bin dabei z.B. fiir die hervorragende Wissen-
schaftskommunikation der Virologen zur COVID-19 Pan-
demie dankbar. Auch diese hat das Verstindnis der Offent-
lichkeit fiir Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation
stark weiter verbessert.

Wichtig ist dabei insbesondere, dass die Offentlichkeit lernt
zwischen den - durchaus wertvollen — Diskussionsbeitrigen




